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Resumen:

El objetivo del presente articulo consiste en
analizar las principales caracteristicas de la
evolucidn del sistema nacional de ciudades
de México, ocurrido durante el periodo
1940-2000. El articulo se apoya en el andli-
sis y discusion sobre diversas publicaciones
y estudios que hablan sobre la temdtica de la
distribucién de la poblacién por tamafio de
ciudades, y los distintos enfoques y méto-
dos de medicién que permiten determinar
la distribucién demogrifica en el territorio
en las escalas nacional, regional y local.
Respecto a los enfoques predominantes, en
el apartado inicial se destacan algunos as-
pectos tedricos y conceptuales relacionados
con los fenémenos de concentracién y dis-
persién territorial demograficas, como es el
caso del enfoque de sistemas de ciudades. En-
tre los instrumentos y métodos analiticos
utilizados se analizan algunas aplicaciones
de la regla rango-tamano, los modelos gra-
vitacionales y el método de delimitacion de
regiones por la teoria grdfica. Mds adelante se
describe la estructura jerdrquica del sistema
nacional de las ciudades de México, a partir
de diversos indices, y se ilustran los cam-
bios recientes en las tendencias de la distri-
bucién territorial de la poblacién en el pais.
Al final se discuten algunas implicaciones
de planeacién urbana y politica territorial.

Palabras clave: Distribucién de la pobla-
cién, sistema de ciudades, regla rango-
tamafo, primacfa urbana, urbanizacién,
proceso de concentracién/dispersién de-
mogréifica.

Absatract

The objective of this article is to analyse the
main the evolution of the national system of
cities in Mexico, features happened during
the 1940-2000 period. The item relies on
the analysis and discussion on various pub-
lications and studies who speak on the the-

matic the distribution of the population by
size cities and the different approaches and
methods of measurement which allows you
to determine the demographic distribution in
the territory in the scales national, regional
and local. Predominant, approaches in the
initial paragraph regarding highlights some
theoretical and conceptual aspects of the phe-
nomena of concentration and dispersion ter-
ritorial population, as the case of the systems
of cities approach. Between the instruments
and analytical methods used are analyze the
range-size rule, applications gravitational
models and the delimitation of regions by
graphic theory method. Later describes the
hierarchical structure of the system national
of the cities in Mexico, from various indices,
and illustrates the recent changes in trends in
the territorial distribution of the population
in the country. Finally, the conclusions appear
about some implications on urban planning
and territorial policy.

Keywords: distribution of the population,
systems of cities, city size, urban primacy, ur-
banization, demographic concentration/dis-
persion demographic process.

Introduccion

Una de las técnicas convencionales que
permite determinar la distribucién de la
poblacién en el territorio en las escalas na-
cional, regional y local, es el llamado en-
Joque de sistemas de ciudades; este enfoque
se ha enriquecido mediante la incorpora-
cién de algunas propuestas tedricas, como
son las teorfas de sistemas (Von Bertalanfly,
1976), del lugar central (Christaller, 1966),
de los polos de desarrollo o poles de croissance
(Perroux y Boudeville, 1955), el enfoque de
ciudades medias (Geyer y Kontuly, 1996)
y de difusion de las innovaciones (Moreno
Mata, 2009). Entre otros instrumentos y
métodos analiticos utilizados que permi-
ten, de manera cuantitativa, medir el grado
de concentracién y de distribucién de la
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poblacién en el conjunto urbano, destacan
la regla rango-tamano (Christaller, 1993),
los modelos gravitacionales y el método de
delimitacion de regiones por la teoria grdfica
(CONAPO, 1991).

La explicacién de los postulados y su-
puestos tedricos de estas diversas teorias
excede la extensién de este articulo, por lo
que nos hemos limitado a citar algunos de
los principales trabajos sobre la materia.
Sin embargo, conviene sefialar que, detrds
de los estudios de la distribucién de la po-
blacién es posible identificar un supuesto
tebrico, que podria resumirse en que la con-
centracion en ciudades medias, pequenas o
grandes, de alguna manera, tiene efectos
positivos sobre el desarrollo.

Urbanizacion diferencial,
distribucion por tamano
de ciudad y primacia
urbana

En la vasta literatura sobre el tema de la
distribucién de la poblacién en el territorio
existen diversos conceptos y métodos anali-
ticos que permiten ver la relacién de distri-
bucién de la poblacién por ciudades segtin
la regla rango-tamano' con el de la transi-
cién demogréfica y el de la movilidad de
la poblacién. Algunos estudios plantean la
posibilidad de aplicar la regla rango-tama-
fio para analizar la influencia de las varia-
bles econdmicas y politicas en los patrones
espaciales, y particularmente en la elevada
concentracidén geografica, también cono-
cida como “primacia urbana”. De manera
especifica, se refieren a la posibilidad de
estimar la relacién entre la dimensién del
desarrollo urbano, el grado de crecimiento
econdémico de los paises o regiones, y la dis-
tribucién de asentamientos rango-tamafo.
Otro tipo de relaciones, como la existente
entre eficiencia econdmica, primacia urba-
na y desarrollo regional, también ha sido
estudiada mediante la distribucién de las

ciudades por tamafio, ya que es una herra-
mienta util para el andlisis de las fases del
ciclo de desarrollo urbano -concentracién y
primacia, polarizacién regresiva y contraur-
banizacién —counter urbanization (Cham-
pion, 1989) asi como para el examen de las
tendencias del crecimiento econdmico y la
concentracién poblacional (Sobrino, 2003:
157).

Este ciclo, también estudiado por Geyer
y Kontuly (1993), se refiere a los cambios en
la concentracién demografica por via princi-
palmente de la migracién interurbana, que
se explican como ciclos de crecimiento po-
blacional segtin el tamafo de las ciudades.
De manera sintética, el modelo conocido
como “urbanizacién diferencial”, propone
que los cambios en la concentracién de la
poblacién pueden explicarse mediante un
proceso ciclico: i) reversién de la polari-
zacién. En el que la gran ciudad registra,
en su madurez, una disminucién de su cre-
cimiento poblacional (desconcentracién),
que va acompafiado de un mayor creci-
miento demogréfico de las ciudades media-
nas cercanas a ella (Richardson, 1980); i7)
corte limpio con el pasado. Consiste en
un rompimiento sin precedente en las ten-
dencias tradicionales de la urbanizacién, ya

Dicho enfoque parte del andlisis de la distribu-
cién del nimero de localidades por rango de
poblacién y de la existencia de cierta regularidad
entre un menor tamafo demogrifico y un mayor
numero de asentamientos, lo que se conoce como
la regla rango-tamaro (distribucién de las ciudades
por tamafo).Esta regularidad fue estudiada ini-
cialmente por Walter Christaller a principios de la
década de los treinta: le llamé la teorfa del lugar
central y su objetivo fue establecer reglas genera-
les deductivas para explicar el tamafio, el ndmero
y la distribucidn territorial de las ciudades, una
vez supuesta la existencia de un principio orde-
nador (progresion regular tedrica) que gobierna
dicha distribucién (Christaller, 1996; citado por
Garrocho, 2003).
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que la desconcentracién de poblacién no se
limita a la expansion urbana (extensin fisi-
ca de la ciudad), sino que afecta a condados
lejanos de la influencia metropolitana; 7)
contraurbanizacién. En la urbanizacidn,
las grandes ciudades experimentan mayores
crecimientos que las ciudades medianas y
éstas aumentan mds rdpido que las peque-
fias; en la contraurbanizacién las ciudades
pequefias crecen con mayor velocidad que
las medianas, y éstas aumentan mds rdpido
que las grandes (Champion, 1989; citado
por Ruiz Chiapetto, 2006: 50).
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Grifica 1.
Caracterizacién tem-
poral de la urbaniza-
cién diferencial
Fuente: Geyer y Kon-
tuly, 1993; tomado de
Ruiz Chiapetto,
2006: 51.

En la gréfica 1 se ilustra el modelo de ur-
banizacién diferencial: las tasas de migra-
cién neta se localizan en el eje de las <y y
las etapas del “primer” ciclo del desarrollo
urbano en el ¢je de las “x”. El ciclo com-
prende dos periodos: uno de concentracién
en el que domina la primacia, y otro de
desconcentracién, donde se presentan los
fenémenos de reversion de la polarizacién,
del corte limpio con el pasado, y el de con-
traurbanizacién. A este primer ciclo seguird
otro semejante de menor intensidad, pues
la disminucién de las tasas de crecimiento
natural limitardn las fuerzas del segundo
ciclo (Ruiz Chiapetto, 2006: 50-51) (véase

gréfica 1).

Regla rango-tamano,
primacia urbana y sistema
de ciudades en el entorno
global

Por otra parte, de acuerdo con Ruiz Chia-
petto (2006), la mayoria de los paises tiene
pocas ciudades grandes y muchas ciudades
pequenas (UNFAD, 2007). Esta uniformi-
dad en la distribucién de la poblacién de
las ciudades puede mostrarse por medio
de la citada regla rango-tamano, segtn la
cual la ciudad principal (rango 1) de una
jerarquia urbana tiene una poblacién dos
veces mayor que la que le sigue en el orden
de tamafio (rango 2), tres veces mayor que
la del rango 3, y asi sucesivamente. A esta
pauta se le ha bautizado como regla rango-
tamano. Ahora bien, siguiendo a este autor,
si queremos ordenar las regiones de un es-
tado (o de un pais o de un continente, etc.)
de acuerdo con su ntimero de habitantes,
y dotarlas de un rango numérico, es mds
conveniente referirnos al #ndice de concen-
tracion absoluta (AK.).

Por su parte, Walters (1985), construye
un indicador de la primacia urbana, en el
que distingue la presencia de ésta y el pa-
trén general del sistema de ciudades como
un todo. No obstante, la autora sugiere
un ajuste a ese indicador pues senala que
éste pierde la referencia especifica a la pri-
macfa urbana, ya que toma la jerarquia de
ciudades en un solo conjunto; para ello,
Walters propone un Indice estandarizado de
primacia (IEP), construido con un ntime-
ro pequeno de ciudades, para comparar la
primacia urbana en distintos paises, y su-
giere dar un signo positivo o negativo a esta
estimacion, con el propésito de conocer el
comportamiento de las ciudades que con-
tindan en orden a la ciudad principal. Un
mayor valor del indice indica mayor prima-
cia, un valor negativo muestra que la ciudad
capital y las que le siguen en rango tienen
un mayor grado de igualdad (Walters,
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1985; citada por Ruiz Chiapetto, 2006:
63-64). Al aplicar el IED, en forma grafica
y numérica, para cinco paises en distintos
afnos (México, 1977; Israel, 1979; Estados
Unidos, 1977; Argentina, 1975; y Canadd,
1979), dicha autora encuentra lo siguiente:
los paises con mayor primacia urbana son
Argentina y México; Estados Unidos casi se
ajusta a la regla rango-tamafio; y con valo-
res negativos, es decir, alejados del patrén
general de la distribucién de la poblacién
de las ciudades en los paises (Richardson,
1977) se encuentran Canad4 e Israel.

Es importante senalar que la regla ran-
go-tamano se aplica en aquellos sistemas
de ciudades més integrados y de paises con
una economifa relativamente mds desarrolla-
da. En paises en desarrollo o de economias
emergentes, la distribucién de las localida-
des conforme al tamano de su poblacién,
tiende a estar dominada por la primacia ur-
bana, es decir, con una gran ciudad de ma-
yor jerarquia en la punta del todo el sistema
de ciudades (México es un ejemplo de este

tipo de organizacién urbana o estructura
jerdrquica) (CONAPO, 1991: 84).

Tendencias recientes de la
distribucion territorial de la
poblacién en México

Considerando los niveles de urbanizacién
y el ndmero total de localidades urbanas,
la evolucién del sistema de ciudades de
Meéxico permite apreciar un proceso ininte-
rrumpido, pero con fluctuaciones, sinteti-
zado en tres etapas: 1900-1940, 1940-1960
y 1960-1990. De esta forma, el “grado de
urbanizacién” (porcentaje de poblacién ur-
bana respecto a la total), durante el periodo
de 1900 a 1940 précticamente se duplic,
pasando de 10.5 por ciento al inicio del pe-
riodo a 20 por ciento al final del mismo. De
1940 a 1960, el indice o grado de urbani-
zacién nuevamente se duplicd, pero ahora
s6lo en veinte anos, pasando de 20.0 a 41.2
por ciento; en estas dos décadas se observan

las tasas de urbanizacién mds elevadas en la
historia del pais (3.7 por ciento en la dé-
cada de los cuarenta y 3.8 por ciento en la
década siguiente) (Garza, 1994). En 1970
habia 40 ciudades con 100 mil o mds habi-
tantes, la Zona Metropolitana de la Ciudad
de México (ZMCM) tenia 9.1 millones de
habitantes (con el rango 1), y Villahermosa,
con 101 mil habitantes, se encontraba en el
rango 40 (Ruiz Chiapetto, 2006: 55).

Entre 1960 y 1980 se mantuvo el ritmo
de urbanizacién del pais, alcanzando 49.4,
56.2, en 1970 y 1980 respectivamente, con
tasas de urbanizacién de 1.3, 1.3 en cada
uno de esos dos periodos (Garza, 1994).
Para 1990 la poblacién urbana de México
representaba 64.9 por ciento del total na-
cional, en 2000 67.1 y en 2000 64.9 por
ciento. Mientras que la poblacién rural al-
canzd en 1990 28.5 millones de habitantes
y en 2000 los 30.6 millones de personas;
de esta forma, para 2000 el grado de urba-
nizacién se elevé a 67.1 por ciento y la tasa
respectiva fue de 2.3 por ciento anual en el
periodo 1990-2000 (Sobrino, 2003).

En consecuencia, en las dos tltimas déca-
das del siglo XX (1980-2000), se evidencié
una disminucién tanto en el ritmo de creci-
miento demogrifico como en la velocidad
de cambio del grado de urbanizacién. Se
observa en ese periodo la desaceleracién del
ritmo de crecimiento, y en términos absolu-
tos un incremento poblacional ligeramente
menor al ocurrido entre 1960 y 1980. En
suma, el comportamiento poblacional del
pais en los albores del tercer milenio se ca-
racterizd por la consolidacién de la dltima
etapa de transicién demogréfica, definido
por un descenso en las tasas de fecundidad
y natalidad, acompafado por un cambio en
los niveles y patrones de los movimientos
migratorios (Sobrino, 2003: 22). La deno-
minada “década perdida” de 1980 a 1990
marca un hito en el desarrollo econémico
nacional, pues irrumpe intempestivamente
una profunda crisis econémica.
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De hecho, durante la década de los ochen-
ta se observé un cambio fundamental en el
proceso de urbanizacién del pais, caracteri-
zado por: 7) la disminucién del peso relati-
vo de la ZMCM frente al resto del sistema
urbano nacional; 77) el descenso demogrd-
fico de las cuatro dreas metropolitanas mds
importantes (México, Guadalajara, Monte-
rrey y Puebla); 7ii) la reorientacién de flujos
migratorios interurbanos e interregionales;
iv) el aumento de los movimientos intra-
metropolitanos del tipo centro-periferia; )
el crecimiento relativo mds importante en
las ciudades de tamano intermedio; y i) la
redistribucion de la poblacién sobre el terri-
torio (CONAPO, 1994, citado por Sobri-
no, 2003: 20). Cabe mencionar que dichos
cambios se venfan gestando desde las déca-
das de los sesenta y setenta, cuando a pesar
de conservar su peso preponderante en la
economia nacional, la ZMCM comenzé a
perder competitividad frente a otras ciuda-
des del pais, algunas de las cuales lograron
un dinamismo importante derivado de su
tradicién urbana, de la explotacién de re-
cursos petroleros o mineros, o de su atrac-
tivo turistico (Ruiz Chiapetto, 1993: 713;
citado por Sobrino, 2003: 19).

Cambios en la estructura
del Sistema Urbano
Nacional y en la regla
rango-tamano

El sistema urbano nacional (SUN) estd
conformado por un conjunto de lugares
centrales de distinto rango, por las relacio-
nes que entre ellos se dan y por las dreas de
influencia definidas para cada lugar central.
La estructura y el funcionamiento del siste-
ma de ciudades del pais se expresa mediante
un patrén espacial diferenciado, ya que la
organizacion y el grado de integracién del
sistema es desigual en cada una de las regio-
nes de México. En el estudio realizado por

el Consejo Nacional de Poblacién (CONA-

PO) en 1991, se consideraban 79 principa-
les centros urbanos del pais, de acuerdo con
su tamano de poblacién y el grado de atrac-
cién que ejercen por las funciones urbanas
y econémicas que desempefan.

Se observa asf una estructura del sistema
urbano nacional articulada por lugares cen-
trales de distintas jerarquias y funciones: 7)
Rangol, lo ocupa la ZMCM, que encabeza
el SUN como el primer lugar central ofe-
rente de bienes y servicios, y cuya drea de
influencia es en mayor o menor intensidad,
précticamente todo el territorio nacional;
ii) tres de rango 2 (las ZM de Monterrey,
Guadalajara y Puebla). Este grupo de ciu-
dades, constituyen importantes centros de
servicios y concentran altos voliimenes de
poblacién y actividades econdmicas; 7ii)
ocho lugares centrales de rango 3 (Chihu-
ahua, Tijuana, Hermosillo, Ledn, Queréta-
ro, Toluca, Cuernavaca y Veracruz). Estas
ciudades presentan una gran capacidad de
articulacién sobre localidades mds proxi-
mas, por lo regular de su propia entidad fe-
derativa y, cuando trascienden sus limites,
su influencia tiende a disminuir en relacién
directa al incremento de la distancia; y iv)
rangos 4, 5 y 6. Incluyen la Peninsula de
Yucatdn, el subsistema Pacifico Sur, con
lugar central en Oaxaca, y el resto de los
subsistemas de ciudades determinados en el
estudio referido (CONAPO, 1991: 24-31)
(véanse mapa 1 y diagrama 1).

En una etapa mds reciente, y aplicando
una metodologia diferente, Kunz Bolanos
et al. (1996), estudian también la estructura
jerdrquica del sistema nacional de ciudades
de México e identifican seis rangos o niveles
jerdrquicos establecidos a partir de las prin-
cipales discontinuidades de la distribucién.
En los tres momentos que analiza el SUN
(1960, 1980 y 1990) el primer nivel estd
constituido por la ZMCM, tnica ocupante
de ese rango, con una gran diferencia en-
tre esta metrépoli y Monterrey, la siguiente
ciudad. Por medio de los resultados se ob-
serva que se estd registrando una reduccién
de la primacia; asi, para 1960 la ZMCM es
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superior 11.36 veces a Monterrey, en cam-
bio para 1980 dicho valor desciende a 4.73
veces y para 1990 contintia dicho descenso
hasta alcanzar 3.93 veces.

Por su parte, agregan estos autores, la
primacia calculada en funcién del tamafio
dela poblacién, que crecia desde finales del
siglo XIX con el establecimiento del capita-
lismo industrial, ha tendido a estabilizarse
desde 1960. No obstante, la tendencia an-
tes descrita, todavia los datos dan idea de la
fuerte primacia de la ZMCM, consecuencia
de su gran centralidad. Para 1990 el nime-
ro de ciudades con mds de 100 mil habi-
tantes asciende a 58. El comportamiento
del Indice de concentracién absoluta de la
poblacién (A.k.) en este afio, es diferente al
del ano 1970 (véase gréfica 1).

Después de la ZMCM (con un indice
de 150), las siguientes tres ciudades (Gua-
dalajara, Monterrey y Puebla) tienen valo-
res entre 60 y 77, luego hay ocho ciudades
con cifras entre 48 y 68, y contindan cinco
ciudades (rangos 13 a 17) con valores de
Ak. entre 70 y 77. A partir de del rango
18 hasta el rango 53, el A.K. se encuentra
entre 80 y 97, las ciudades de los rangos
54 a 58 muestran indices de concentracién
demogréfica menores (62 a 77). Se aprecia
entonces ligeramente que hay una curva
débil, con concavidad hacia arriba. Ello in-
dica, por un lado, que el grado de primacia
que ¢jercia la ZMCM era de 6.6 veces mds
poblacién que la ciudad que le seguia en
tamafio (CONAPO, 1991); por el otro,
sefiala que la concentracién absoluta de
la poblacién (A.k.) en promedio aumenté
de 39 a 80, durante el periodo 1970-1990
(Ruiz Chiapetto, 2006).

Sin embargo, al analizar esta situacién
de manera particular en las dltimas dos dé-
cadas (1980-2000), algunos proponen que
existen cambios regionales importantes re-
lacionados con la estructura jerdrquica del
sistema de ciudades: se observa asi la pre-
sencia de un proceso de desconcentracion
desde los subsistemas regionales del centro
hacia los periféricos del pais y, al mismo
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tiempo, se aprecia una reconcentracion
dentro del sistema regional central (Kunz
Bolanos et al., 1996: 139).
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Meéxico: Estructura del
Sistema Nacional de
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Por su parte, Sobrino (2003) sefiala que,
ante las tendencias en la distribucién te-
rritorial de la poblacién iniciadas en los
ochenta y el escenario econédmico de los no-
venta, la prospectiva del desarrollo urbano
del pais presenta las siguientes tendencias:
i) disminucién marginal en la tasa de creci-
miento natural; 77) sistema urbano nacional
comandado por ciudades millonarias, fené-
meno que se cumple desde tiempo atrds en
las cuatro grandes dreas metropolitanas de
México, pero que serd consolidado por la
inminente anexién a este grupo de 5 nue-
vas ciudades millonarias; 7i7) en términos
rango-tamaio, el pais se acercard a un pa-
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Griéfica 1. México: In-
dice de concentracién
absoluta de la pobla-
cién (A. K.), 1990
Fuente: tomado de
Ruiz Chiapetto, 2006:
55

Nota: A.k. es el pro-
ducto del tamafio de la
poblacién de la ciudad

por su rango



trén de distribucién poblacional millona-
rio segun el tamafo de localidades; v) dicho
avance en la concentracién demografica de
este rango de ciudades tendrd un fuerte im-
pacto econdémico, al acentuar la atraccién
de grandes inversiones privadas en el 4rea
de influencia de esas megaurbes; v7) a pesar
de los efectos negativos del neoliberalismo,
por lo menos diez ciudades -en las que se en-
tremezclan ciudades millonarias y ciudades
intermedias-, han ganado competitividad a
raiz de la estrategia de liberalizacién comer-
cial y de los encadenamientos productivos
espaciales que estdn generando; vii) se con-
solidard la organizacién metropolitana, por
lo que México dejard de ser un pais prefe-
rentemente urbano, para convertirse en
uno predominantemente metropolitano;
viii) se observard una refuncionalizacién
demogrifica de la ZMCM y de la Regién
Centro; y ix) se consolidard la emergencia
de las megal6polis, que concentrardn mds
de una tercera parte de la poblacién nacio-
nal (Sobrino, 2003).

Consideraciones finales

Concluyendo esta reflexién sobre distri-
bucién geogréfica espacial, regla rango-ta-
maflo y primacia urbana, conviene senalar
algunos aspectos. Por un lado, siguiendo
a algunos autores (Ruiz Chiapetto, 2005)
es importante aclarar que la primacia no
es algo negativo per se y que no necesaria-
mente se debe identificar con el subdesarro-
llo, ni con las deseconomias urbanas. Por
el contrario, como sefiala Sobrino (2003),
la primacfa urbana puede estar relacio-
nada con el proceso de transferencia del
desarrollo desde las principales ciudades
hacia su radio de influencia mds cercano,
y en su extensién mds amplia, hacia todo
el sistema urbano nacional a través de las
distintas escalas territoriales, lo cual ha sido
estudiado por la ciencia regional mediante
diversos enfoques y en distintos momentos
histéricos.

No obstante, desde una perspectiva dife-
rente, otros autores afirman que una mayor
concentracién urbana -léase una mayor re-
lacién rango-tamafio-, tiene efectos impor-
tantes sobre las caracteristicas y condiciones
del crecimiento econémico, en particular
sobre ciertos patrones de desigualdad regio-
nal en el ingreso como lo refleja el hecho de
que la mayor parte de las actividades tec-
noldgicas o actividades no agricolas se con-
centre histéricamente en las zonas urbanas,
y también la presencia de fuertes diferen-
ciales de intensidades de capital, salariales
o de productividad (Galindo ez al., 2004:
293).

En el caso de México, se observa una re-
lacién estable de largo plazo y positiva en-
tre el producto, la inversién y el indice de
urbanizacién. Ello indica que el acelerado
proceso de urbanizacién del pais durante
el siglo XX tuvo efectos positivos sobre el
ritmo de crecimiento econémico. Pero ad-
vierten, que este proceso —especialmente en
los albores del siglo XXI-, también se ha
traducido en un alto nivel de concentracién
econdmica, en particular en la ZMCM, y
un crecimiento econdémico ciertamente des-
igual, desde el punto de vista regional (Ga-
lindo et al., 2004: 293). Atn asi, siguiendo
a Ruiz Chiapetto (2006), es posible afirmar
que no sabemos si la comparacién entre las
ciudades medias y la regla rango-tamafno
es el medio mds adecuado para conocer el
comportamiento de los distintos tipos de
ciudades.

En suma, la discusién planteada hasta
aqui nos lleva a concluir que, detrds de to-
dos estos enfoques y teorfas, subyacen dos
preocupaciones bdsicas. Por un lado, el pa-
pel que pueden jugar el “territorio” y sus
determinantes, en la disminucién o acen-
tuacién de las disparidades regionales. Por
el otro, la importancia de las denominadas
“localidades centrales” en la conformacién
de 4reas de mercado a nivel local, y a nivel
agregado de sistemas jerdrquicos de ciuda-
des de distintos tamafios y distintos grados
de diversidad de sus productos. Sistemas
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donde las ciudades intermedias, cobran
una importancia econémica y demografica
crecientes, al contribuir a la disminucién
de la presién poblacional de las ciudades
mayores, y al mismo tiempo, a la atraccién
de capital y a la movilidad laboral. Lo que
nos lleva a ubicar los conceptos de ciudad
competitiva, regién competitiva y el papel
de las ciudades como pivotes del desarrollo
territorial.

La preocupacién que se deriva de esta
discusién es saber si en la coyuntura eco-
némica y politica actuales, el impulso de
una nueva politica de desarrollo territorial
en México —inexistente, por lo pronto en
los dltimos diez afos-, contribuirfa a im-
pulsar estas tendencias; y por ende, si las
distintas regiones del pais, y los gobiernos
locales, pueden apostar -con una visién de
largo plazo- al desarrollo de las ciudades
medias, como factores de cambio tecnolé-
gico, incremento de la competitividad y la
sustentabilidad territorial, y mejora de las
condiciones de vida.

Una respuesta a esta interrogante la po-
drfan dar el concepto y la prictica de la
planeacion urbana sustentable, que se ha
convertido en un tema central en la agen-
da urbanistica, econémica y ambiental a
nivel global, y constituye una pauta trans-
versal que ayuda a evaluar y enfrentar de
manera inteligente y sensible los principa-
les problemas urbanos contempordneos: la
pobreza y polarizacién de grandes sectores
de la poblacién, la urbanizacién difusa (ur-
ban sprawl), la movilidad (in) sostenible, el
consumo desmedido de recursos energéti-
cos y aun la banalizacién de los estilos de
vida asociados al fenémeno de las “nuevas
centralidades”.

Con un avance tan escaso en México
en la aplicacién de este enfoque en la pla-
neacién y gestién de los sistemas urbanos
(nacional, regionales y estatales), valdria la
pena enfocar nuestra mirada a este concep-
to, el desarrollo sustentable (duradero) del
territorio, a fin de que arquitectos, (pseudo)
planificadores, gestores urbanos, desarrolla-

dores inmobiliarios y, por supuesto, la cla-
se politica del pais, aporten, algunas ideas,
instrumentos y soluciones que ayuden a vi-
sualizar —desde un enfoque local situado en
lo global-, un futuro mds alentador para las
ciudades mexicanas.
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Lista de acronimos
utilizados

A k. Indice de concentracién absoluta de la
poblacién

CONAPO. Consejo Nacional de Pobla-
cion.

IEP. Indice estandarizado de primacia
SUN. Sistema Urbano Nacional

ZMCM. Zona Metropolitana de la Ciudad
de México.
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